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Citizen Participation Summary 
 

PAD15-04: Planned Area Development – Major Amendment of Homestead North, Parcels 15, 16, 18 
and 19 

 

Required Notices to the public: 

 Letters to impacted residents 

 Newspaper Ad 

 Signs 

Required Processes: 

 Neighborhood Meeting 

 Neighborhood Sign-In Sheet 

 Neighborhood Meeting Minutes 

 

Additional Documents: 

 Summary of received comments 
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Letters Mailed/Affidavit of Mailing: 

 



Page 3 of 9 
 

 



Page 4 of 9 
 

Newspaper Ad:
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Signs: 
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Sign in sheet: 
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Meeting Minutes: 
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Summary of comments received by Staff: 

PAD15‐04 
(comments) 

Phone Conversation 

Max McQueen  Concerned about lot sizes; concerned the density will put stress on services 
within the community; smaller homes are worth less and depresses the value of 
larger homes; added park amenities (as described) do not satisfy the added 
density. 

Nate Buffum  Concerned that many residents are snowbirds who have little access to the 
public process in the summer months; Questions the applicability of the use of 
short‐run market conditions to make decisions about development entitlement 
decisions; Parks within Homestead are basic playgrounds; Residents need more 
information to make informed decisions and make informed comments; Staff 
has been informative and responsive. 

Sheila Hopkins  Concerned about water pressure supplied from Global Water (she already 
suffers from not having adequate water pressure to shower); Concerned for her 
home value (she is already upside‐down from her 2007 investment); Concerned 
for traffic worsening 

 

Mr. Wozniak: 
 
I am writing to express my disapproval of the proposal to reduce lot widths (Case No. PAD 15‐04). I my 
opinion, the lots in this HOA and others that are similar are small as is. I do not feel it is in the best 
interest of current homeowners to create higher density housing around what is already fairly dense 
housing. Leaving the lot size requirement as is will do a better job of preserving value for existing 
homeowners while letting the market sort out supply and demand issues. I am not in favor of the 
developer getting to sort out the demand and supply based on changing the guidelines. 
 
Thank you for your consideration, 
 
MPG Rentals, LLC 
Joseph L. Newhouse, Member 
c/o 237 E. Fireweed Lane, Suite 200 
Anchorage, AK 99503 
 
CC: Cynthia Quillen, Community Manager, Homestead North Homeowners Association 
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Good morning Mr. Wozniak, 
 
I hope my email finds you doing well.  As mentioned in your previous email, I would like to offer 
final comments by June 16, 2016.   
 
After much consideration of the response you offered to my questions and the fact that the 
applicant serves as both a Real Estate Broker along with being the President of Copper Nail 
Construction, I am not in favor of increasing the total number of units by decreasing the size of 
of the originally specified units.  Further details would need to be provided that identify if it is 
truly out of scope based upon the current market or if this is indeed the opportunity for a 
person and business to substantially increase their financial standing.   
 
I do not believe that taking steps that may significantly increase the population of Maricopa and 
decrease the size and value of home lots is in the best interest of our community.  This is 
especially true if the applicant involved has not provided to the community at large the 
difference in costs along with the difference in financial gains.  At its root, the question 
becomes, is it no longer feasible, or is this a play to make more money off our 
community?  Further, will this new plan come with a marked increase to the population 
combined with a decrease of home lot size and value?  If so, should we really be placing more 
money in an organization and or person at the expense of our community? 
 
Respectfully, 
 
Jeremy Wine 
480‐888‐6977 
jeremy_wine@hotmail.com  

 

 

  End of Summary   

 


